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En Pinseque (Zaragoza), a veintinueve de diciembre de dos mil quince, siendo las veinte horas, bajo
la Presidencia del Sr. Alcalde, D. José Ignacio Andrés Ginto, se retinen en el Salén de Sesiones de la Casa
Consistorial, en 12 convocatoria, los miembros de la Corporacion Municipal arriba expresados, que son once
miembros de hecho de los once de derecho integrantes de la misma, con el fin de celebrar sesion
extraordinaria del Ayuntamiento Pleno, asistidos de la Sra. Secretaria de la Corporacion, Dfia. Raquel
Genzor Arnal, que da fe dei acto.

La sesién se celebra previa convocatoria al efecto, efectuada con la antelacién reglamentaria,
dandose publicidad de ta misma mediante la fijacion de un ejemplar de la convocatoria y Orden del Dia en el
Tablon de Anuncios de la Casa Consistorial y demas [ugares de costumbre.

Abierta la sesion y declarada publica por la Presidencia, el Sr. Alcalde saluda al pUblico asistente y
da al mismo la bienvenida y, una vez comprobada por la Sr. Secretario la existencia del quérum de
asistencia necesario para que pueda ser iniciada, se procede a conocer de los asuntos incluidos en el
Orden del Dia que seguidamente se transcribe, cuya daC|on de cuenta, deliberacion y acuerdos adoptados
se expresan y constatan a continuacion.

ORDEN DEL DIA

l.- PARTE RESOLUTIVA




1.- Resolucién de las reclamaciones interpuestas contra la aprobacién inicial del
Presupuesto del ejercicio 2016, y aprobacion definitiva, si procede, del Presupuesto del ejercicio
2016.

Por el Sr. Alcalde se pasa a dar cuenta de la siguiente PROPUESTA DE LA ALCALDIA, para su
debate y posterior resolucién por el Pleno del Ayuntamiento:

PRIMERO.~ Resolver la reclamacion interpuesta por Doiia - contra la
aprobacién inicial def Presupuesto del ejercicio 2016, desestimando la misma, por cuanto:

1°.~ La reclamacién efectuada por Dofia solicitando que se plasme en el
Presupuesto del ejercicio 2016 las cuantias correspondientes al complemento especifico del personal
funcionario y de policia local establecidas en la RPT, carece de validez juridica ya que la RPT se encuentra
viciada de ilegalidad desde su inicio, al haber vulnerado lo dispuesto en un norma con rango de ley, por
cuanto la citada norma determinaba la prohibicion de que las retribuciones del personal tanto funcionario
como laboral no experimentaran incremento alguno.

Dicha reclamacién no tiene como soporte fundamento juridico alguno al basarse en un instrumento
que no ha recogido el espiritu de la Ley General de Presupuestos del Estado para el gjercicio 2015, la cual
determinaba la congelacion salarial del personal al servicio de las Administraciones Publicas.

Por otro lado, en el concepto de gastos de personal, (retribuciones basicas), es donde se han
puesto de manifiesto las cantidades a percibir de las mensualidades correspondientes al complemento
especifico de cada una de las pagas extras de junio y diciembre, ya que las pagas exiras se devengan
anualmente en computo global incluyendo, no sélo dicho complemento sino el resto de retribuciones que se
tengan derecho a percibir, quedando reflejado el montante de dicha retribucién (complemento especilfico) en
el capftulo de gastos de personal tanto para el personal funcionario como para el de policia local. El resto de
las retribuciones del complemento especifico quedan reflejadas en las aplicaciones tipificadas
expresamente para la policia local y personal funcionario.

Las bases de ejecucion del presupuesto del ejercicio 2016, establecen los niveles de vinculacion
juridica a nivel de clasificacion por programas, en el &rea de gasto y respecto de la clasificacion econémica,
el capitulo, esto es, el maximo posible.

La consecuencia de establecer niveles de vinculacion mas allda de la concreta aplicacion
presupuestaria en cuestion (complemento especifico) supone que la contabilizacién ha de realizarse sobre
la aplicacion presupuestaria, pero el control fiscal se efecttia sobre el nivel de vinculacion. Lo que significa
que, en tanto en cuanto exista crédito en cualquiera de las aplicaciones presupuestarias del mismo nivel de
vinculacién, podran expedirse certificaciones de existencia de crédito, sin que, por ello, se contravenga el
principio de especialidad, tanto en su vertiente cualitativa como cuantitativa.

2°.. E| Real Decreto Ley 10/2015, de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos
extraordinarios y suplementos de crédito en el Presupuesto del Estado y se adoptan medidas en materia de
empleo publico y de estimulo de la economia, determina, en su articulo uno apartado tres, que cada
Administracion Puablica abonara las cantidades previstas, si asi lo acuerda y si su situacién economica
financiera lo hiciera posible.

De no permitirlo la situacion econdmica financiera del Ayuntamiento en el gjercicio correspondiente,
el abono podra hacerse en el primer ejercicio presupuestario en que dicha situacion lo permita.

En este sentido, el Real Decreto Ley impone la condicion de que cada Administracion publica pueda
acordar el abono de esta parte de la paga «extra» siempre que su situacion econdémico financiera lo
permita.
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Si a una Administracion no le resulta posible abonarla en un ejercicio determinado, tiene expedita la
facultad de abonarla en el primer ejercicio presupuestario en gue su situacién econémico financiera lo
permita. Por tanto, la potestad de proceder a la devolucion de la citada paga recae en el Ayuntamiento, el
cual a la vista de su situacion econémica, decide en qué ejercicio presupuestario procede a imputar la
devoluciéon de la misma. De este modo, es el Ayuntamiento quien a la vista de su situacién econdmica,
decide en qué ejercicio presupuestario procede a imputar dicha devolucién, y no necesariamente en el
ejercicio 2016 sino en el que la propia Corporacion, en funcién de su situacion econémica, determine
cuando procede a abonar parte de la misma.

Finalmente, cabe destacar que, frente a lo establecido en el Real Decreto Ley el cual deja en
manos de cada Administracion Publica la decisién final de abonar.este concepto, bajo el prisma de
supeditarlo a la situacion econdmica de cada entidad, ha quedado reflejada, en el Presupuesto del ejercicio
2016, la contingencia relativa al abono de la parte proporcional correspondiente a la paga extra del gjercicio
2012.

E!l hecho de enconirarse presupuestado no supone automaticamente el reconocimiento del derecho
al abono de parte de la misma, sino que, en virtud del desarrollo del ejercicio presupuestario y a la vista de
la situacion economica, pueda efectuarse su pago. Esto es, la mera consignacién en el Presupuesto no
vincula al Ayuntamiento al abono de la misma, al depender de su situacion econémica el pago de parte de la
paga extra del ejercicio 2012.

SEGUNDO.- Resolver la reclamacion interpuesta por Don José Manuel Garcia Garcla, en forma de
recurso potestativo de reposicién presentado el dia 23 de diciembre de 2015, una vez que ha expirado el
plazo de informacion puablica para presentar cualquier tipo de alegacion o reclamacién al Presupuesto
General de la Entidad Local (19 de diciembre de 2015), desestimando el mismo, por cuanto:

1° El Presupuesto municipal no es mas que una disposicion de caracter general, y contra los
acuerdos relativos a la aprobacion de disposiciones de caracter general no cabe interponer recurso
potestativo de reposicion.

La doctrina mas reciente —COBO OLVERA- al interpretar el articulo 107.3 LRJPAC (Ley 30/92, de
26 de noviembre), mantiene que las disposiciones administrativas de carécter general (entre las que se
incluyen los presupuestos) no son susceptibles, ni siquiera de forma potestativa, de impugnacion por
recursos administrativos, entre los que hay que comprender el recurso de reposicion.

A partir de la Ley 4/1999, de 13 de enero, que reforma la LRJPAC (Ley 30/92 de 26 de noviembre) y
restablece (art. 116) el recurso de reposicion, se produce una cierta confusion al intentar aplicar dicho
recurso al caso de aprobacion del Presupuesto municipal, como opcidn previa al contencioso. No obstante,
se frata de una confusién porque basta acudir a otro pre¢epto de la LRJPAC, el articulo 107.3, para
desvanecer este equivoco al disponer el citado articulo 107.3 de la LRJPAC que, contra las disposiciones
administrativas de caracter general, no cabra recurso en via administrativa.

E! Tribunal Supremo, en sentencia de 28 de febrero de 1996, declaré que, por cuanto el
Presupuesto municipal puede considerarse como disposicion de caracter general, era incluible en la
prevision del articulo 39.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 1956,
entonces vigente, segln el cual las disposiciones de caracter general que dictaren, entre ofras
Administraciones, las Entidades Locales, podrian ser impugnadas directamente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, una vez aprobadas definitivamente en via administrativa.




Al encontrarnos en materia presupuestaria, una ley especial (Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales) ésta
prevalece sobre la ley general (Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn, LRJPAC).

En materia de Haciendas Locales, a los Presupuestos le resuita aplicable lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, el cual en su artlculo 171.1 del TRLRHL, dispone que contra la aprobacion
definitiva del Presupuesto podra interponerse directamente recurso contencioso-administrativo, en la forma
y plazos que establecen las normas de dicha jurisdiccion. Por tanto, el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo tiene caracter basico en materia presupuestaria, siendo norma especial en el ambito de la regulacion
de las Haciendas Locales, entendiendo que, en los contenidos propios de dicha materia, prevalece frente a
la LRJAPC.

La expresion «podran interponer» recogida en el 171.1 del TRLRHL, no debe llevar a la confusion
de que cabe la posibilidad de interponer otro recurso como puede ser el de reposicion. La aprobacion
definitiva del Presupuesto supone el fin de la via administrativa, por lo que el Ginico recurso que cabe contra
dicho acto es, precisamente, el recurso contencioso-administrativo.

Por su parte, el art. 25.1 LRJCA dispone que el recurso contencioso es admisible en relacion con las
disposiciones de caracter general, y con los actos expresos y presuntos de la Administracion Publica que
pongan fin a la via administrativa. La aprobacién definitiva del Presupuesto supone el fin de la via
administrativa, por lo que el Unico recurso que cabe contra dicho acto es precisamente el recurso
contencioso-administrativo.

El Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 42, en Sentencia de
13 Marzo de 2012, establece que el presupuesto general de una entidad local, al que ha de unirse el anexo
del personal a su servicio en el que se determina su plantilla organica, no constituye un acto administrativo
sino, mas bien, una disposicion de caracter general contra la gue no cabe recurso en via administrativa.

El articulo 162 del TRLRHL, sefala que los presupuestos generales de las Entidades locales,
constituyen la expresién cifrada, conjunta y sistematica de las obligaciones que, como maximo, pueden
reconocer la Entidad y sus Organismos auténomos; y de los derechos que prevean liquidar durante el
correspondiente ejercicio; asi como las previsiones de ingresos y gastos de las sociedades mercantiles,
cuyo capital social pertenezca integramente a la Entidad local correspondiente.

Es decir, que el Presupuesto, por su concepcion, es una norma de ejecucién o de medios, que exige
el consumo o percepcién de fondos publicos. La normativa define sus principios basicos y estructurales (el
principio de temporalidad; unidad; universalidad; de no afectacién; de equilibrio). Lo integra una serie de
documentacion y anexos, un contenido; una estructura de base normativa; o integradora de reglas juridicas.
Queda sujeto a un procedimiento de elaboracién y aprobacion inicial y definitiva, propio de las disposiciones
generales o andlogas (instrumentos de planeamiento), (articulo 163 y siguientes del TRLRHL). Su
aprobacion se encuentra atribuida al Pleno (articulo 168 del TRLRHL); sometido a un régimen de publicidad
propio de las disposiciones generales (articulo 169 del TRLRHL), determinando su eficacia legal; y es
susceptible de impugnacién directa en via contencioso-administrativa, como tal disposicion general, incluso
definiendo la legitimacion activa de las posibles reclamaciones o alegaciones que durante el tramite de
informacién publica puedan darse.

Sin que, por la propia naturaleza de su rango, la interposicién de recursos suspenda, por si sola, la
aplicacion del presupuesto definitivamente aprobado por la Corporacion (articulo 171.3 del TRLRHL).
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Todos estos caracteres, demuestran que se esta ante una disposicion general o reglamentaria,
definida por la singularidad de su naturaleza juridica, no ante un acto o resolucion susceptible de un posible
recurso potestativo de reposicion. Esto es, en el pleno ordinario de 24 de noviembre de 2015, lo que se esta
aprobando, primero de forma inicial, y después de forma definitiva, una vez resueltas las reclamaciones
presentadas durante el plazo de informacion publica, es una disposicion administrativa de caracter general,
esto es, el Presupuesto de la propia Corporacién Local, no un acto o resolucion.

El especial régimen de aprobacion de los Presupuestos de las Entidades Locales, asi como el de
las reclamaciones e impugnacion frente al mismo, deriva de su naturaleza jurldica de disposicién general, y
no de acto administrativo singular al igual que sucede en el &mbito estatal, en el que los Presupuestos
Generales del Estado son aprobados mediante Ley. Esta es la razén por la que el art. 171.1 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, establece su impugnabilidad Gnicamente mediante, recurso contencioso-administrativo
excluyendo el recurso administrativo de reposicién, en coherencia con lo establecido en el articulo 107.3 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Asi pues, las reclamaciones frente a la aprobacion inicial del Presupuesto reguladas en el art. 170
del TRLRHL no tienen naturaleza de recursos, no son actos de impugnacién, sino que son actos
instructores que ayudan a la formacion de voluntad en el tramite de informacion publica de las disposiciones
de caracter general, tanto con la aportacion de nuevos elementos de juicio, como con la reclamacion por
parte de los interesados, en defensa de sus intereses, para evitar un ulterior proceso judicial.

Por tanto, no procede estimar el recurso de reposicién, por cuanto no resulta ser el cauce legal que
establece el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, para proceder a impugnar el Presupuesto —disposicion de
caracter general—.

Si el reclamante hubiera deseado interponer alegaciones al Presupuesto, podia haberlo hecho
durante el tramite de informacion publica de quince dias —tal y como establece el TRLRHL, y presentar, por
ende, reclamaciones al mismo a través de dicho tramite, y no haber esperado a que finalizara el plazo de
informacion publica (19 de diciembre de 2015) para interponer un recurso potestativo de reposicién que no
tiene cabida en el tramite de aprobacion del presupuesto, al encontrarnos ante la aprobacién de una
disposicion de caracter general — como es el caso del Presupuesto de la Corporacion Local-.

Por tanto, este recurso potestativo de reposicion resulta ser objeto de inadmisién. Esto es, no puede
ser objeto de admision, por cuanto se interpone recurso de reposicion potestativo contra la aprobacion de
una disposicion de caracter general — como es el Presupuesto General de la Corporacién Local-, siendo
s6lo posible el recurso contencioso administrativo, y no el recurso en via administrativa, contra este tipo de
normas.

2°.- No obstante, en virtud del principio de buena fe 'y confianza legitima a que debe obedecer las
relaciones entre ciudadano y Administracion, se contesta a las alegaciones efectuadas por el recurrente.

En cuanto al principio de buena fe, no puede tutelarse juridicamente un actuar recto y honesto en su
mera exterioridad por parte de un sujeto si esa conducta no va acompariada por una ausencia de mala fe
subjetiva, lo que no mereceria proteccién una situacién originada por una conducta contraria a las
exigencias de la correccion, honestidad, razonabilidad y diligencia, es decir, contraria a la buena fe.




2°.1°.- Alega el recurrente que no ha sido presentado el dictamen de la Comision de Cuentas del
Ayuntamiento. Ante ello se observa que el Ayuntamiento, dentro de su facultad de autoorganizacion, se
encuentra capacitado para crear Comisiones informativas, entre ellas, la de Hacienda con el fin de proceder
al estudio de cuantas cuestiones en materia presupuestaria, ordenanzas fiscales etc, puedan serle
entregadas para su examen antes de su aprobacién por el Pleno.

La posibilidad de crear Comisiones informativas -entre ellas, las de Hacienda-, tiene su cobijo legal
en el articulo 20 c) de la Ley 7/1985, de dos de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, en el que
se determina que, en los municipios de mas de 5.000 habitantes, y en los de menos en que asf lo disponga
su reglamento organico o lo acuerde el Pleno, existiran, si su legislacion autonémica no prevé en este
ambito otra forma organizativa, 6rganos que tengan por objeto el estudio, informe o consulta de los asuntos
que han de ser sometidos a la decision del Pleno.

Asimismo, el articulo 35 de la Ley 7/1999, de 9 de abril, de Administracion Local del Gobierno de
Aragon, establece, con respecto a las comisiones de estudio, informe y consulta, que son érganos sin
atribuciones resolutorias que tienen por funcion el estudio, informe y consulta previa de los expedientes y
asuntos que deban someterse a la decision del Pleno.

Por un lado, en el Ayuntamiento de Pinseque, municipio de menos de 5.000 habitantes, no consta la
creacion de ningtn tipo de Comision informativa, y, por otro, la Comisién que ha de examinar el Presupuesto
es la de Hacienda -en el caso de que existiera- no de Cuentas. La Comisién de Hacienda, donde hay puede
actuar como Comision Especial de Cuentas pero no al revés.

Tanto la Ley 7/1985, de dos de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local como el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de cinco de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, hacen referencia a las cuentas de la entidad, pero no al Presupuesto
en si. Esto es, no se hace mencién en el tramite de elaboracion y aprobacion del Presupuesto, establecido
en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de cinco de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales en sus artfculos 169 y siguientes, a informe preceptivo de [a
Comision Especial de Cuentas.

El tramite preceptivo de la misma viene referido al proceso de confeccion de las cuentas del
presupuesto de la entidad, tras la liquidacién del Presupuesto. Y es que la sujecion al régimen de
contabilidad publica lleva consigo la obligacién de rendir cuentas no solo al Tribunal de Cuentas sino
también a la Camara de Cuentas de Aragén, una vez cerrado el ejercicio presupuestario.

Si se desea crear una Comision Informativa de Hacienda que tenga por objeto -entre otras
cuestiones- el estudio del Presupuesto en si, ello ya se encuentra dentro del ambito organizativo que cada
Corporacion determina. Todo ello, dentro del marco legal establecido para tal cuestion.

Aunque es habitual la existencia de Comisiones Informativas en la mayor parte de las
Corporaciones Locales, no por ello resultan obligatorias, partiendo de la idea de que se trata de un 6rgano
complementario del que pueden dotarse las Corporaciones. Sélo en el caso de que se supere un
determinado numero de habitantes en ta Corporacion, existiran este tipo de 6érganos o asi se acuerde, por
ejemplo, en su Reglamento organico.

En conclusion, queda desestimado este punto por cuanto no constituye tramite preceptivo el
dictamen de la Comisién Especial de Cuentas en sentido estricto, ya que no se encuentra incardinado
dentro del tramite de aprobacion del Presupuesto, en virtud de lo establecido en el articulo 162 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
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Asimismo, este punto ya no se entrarfa a valorar debido al primer defecto de forma expuesto en la
presentacion del recurso potestativo de reposicion, el cual no tiene cabida para poder impugnar una
disposicion de caracter general como es el caso del Presupuesto General de la Corporacion Local.

2°2° Se alega por el recurrente que los ingresos presupuestados resultan ser superiores a la
realidad. .

En este caso, se acude a lo sefialado en el articulo 8 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril que
establece que el presupuesto general de las entidades locales contendrd, para cada uno de los
presupuestos que en él se integren, los estados de ingresos, en los que figuraran las estimaciones de los
distintos recursos econémicos a liquidar durante el ejercicio. EI Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL),
reconoce también que el Presupuesto General contendrd, para cada uno de'los presupuestos que en él se

_ integren, los estados de ingresos, en los que figuraran las estimaciones de los distintos recursos
econdmicos a liquidar durante el ejercicio.

Estimaciones determinadas en el caso de los tributos en los pertinentes padrones fiscales, y de
conformidad con las tarifas recogidas en las Ordenanzas Fiscales establecidas a tal efecto. No obstante, en
lo que respecta a impuestos tales como el ICIO y el IIVTNU, que suelen encontrarse supeditados a una
inconsistencia o variabilidad a lo largo del ejercicio, se ha recogido la estimacién presentada por la
evolucién de los mismos dentro del ejercicio 2015. En el caso del ICIO, si los créditos iniciales en 2015
fueron de 10.000 euros, la recaudacién neta a fecha de hoy ha sido de 22.756,25 euros. En lo relativo al
IIVTNU, se observa la existencia de un superavit en la recaudacion efectuada hasta la fecha de hoy con
respecto al previsto al inicio del ejercicio 2015, esto es, si la consignacion inicial en el Presupuesto de 2015
fue de 50.000 euros, a fecha de hoy existe una recaudacion neta de 171.986,09 euros.

No obstante, en el presupuesto del ejercicio 2016 se ha procedido a aplicar el principio de prudencia
con respecto a estos dos impuestos al encontrarse —tal y como se ha comentado con anterioridad- dichos
impuestos sujetos a una cierta variabilidad, en lo que respecta a su recaudacién a lo largo del ejercicio
econbémico.

Para el calculo de la PIE del ejercicio 2016, se ha tomado como referencia, en primer lugar, las
entregas mensuales a cuenta del ejercicio 2015 en su cantidad bruta, y a ello se le suma el montante de
cada una de las entregas a cuenta en su doceava parte, dando lugar a la cantidad de 566.246,40
aumentado en un 3,5%, dando lugar a la cantidad de 586.065,02 descontando las devoluciones PIE en su
computo anual, da lugar a la cantidad de 568.377,02, cifra presupuestada en el ejercicio 2016.

En segundo lugar, se ha tenido en cuenta la informacién suministrada por la Secretaria de Estado
de Administraciones Publicas, del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, en la que se
reconoce al municipio de Pinseque, con respecto al total de entregas a cuenta del ejercicio 2015 un importe
de 566.246,36, siendo los valores de las variables que se tienen en cuenta para fijar la cantidad que se
reconoce a cada municipio por la PIE, los relativos a poblacion, esfuerzo fiscal e inverso de la capacidad
tributaria, de acuerdo con la informacién suministrada por el citado Ministerio.

Por tanto, queda desestimado este punto, que ya de por sl no se entraria a valorar debido al primer
defecto de forma expuesto en la presentacion del recurso potestativo de reposicién, el cual no tiene cabida
para poder impugnar una disposicion de caracter general, tal y como es el caso del Presupuesto General de
la Corporacion Local.

2°.3° 1° Se alega que los compromisos de gastos del capitulo 1, no se corresponden con lo recogido
en la LGPE en cuanto a las retribuciones basicas para el ejercicio 2016.




En este caso, se encuentra reflejado a nivel presupuestario no sélo las retribuciones de caracter
basico sino también el incremento establecido por la Ley General de Presupuestos del Estado para el
ejercicio 2016, la cual determina un incremento global de las retribuciones del personal al servicio del sector
publico del 1 por ciento, con respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2015, en términos de
homogeneidad.

Por tanto, no procede a estimar este punto. Otrosf, este punto ya no se entraria a valorar desde un
principio debido al primer defecto de forma expuesto en la presentacion del recurso potestativo de
reposicion, el cual no tiene cabida para poder impugnar una disposicion de caracter general como es el
caso del Presupuesto General de la Corporacién Local.

El Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencia de la Sec. 2% de 24 de mayo de 2012,
establece lo siguiente: «Los Presupuestos Generales de las entidades locales representan el instrumento
mediante el cual éstas ejercen la facultad de ordenar los recursos propios con el fin de disponer libremente
de ellos en el ejercicio de sus competencias, como manifestacion de la autonomia local, conforme al articulo
9.1 de la Carta Europea de Autonomia Local, de 15 de octubre de 1985, ratificada por Instrumento de 20 de
enero de 1988.

_Sin embargo, el Presupuesto no tiene como finalidad el reconocimiento de obligaciones de caracter
econémico, sino que constituye la forma de autorizar los créditos para el cumplimiento de las reconocidas o
gue puedan reconocerse con arreglo al ordenamiento juridico local, mediante la fijacion de unas previsiones
o limites maximos, que han de establecerse partiendo de la disposicion de los recursos previstos en el
propio Presupuesto.

En consonancia con ello, la Ley de Haciendas Locales dispone que los creditos autorizados tienen
caréacter limitativo y vinculante y se afiade que las obligaciones de pago s6lo seran exigibles de la Hacienda
Local cuando resulten de la ejecucién de sus respectivos Presupuestos con los limites sefialados.

De ello se infiere que la elaboracion de los Presupuestos Generales de la Corporacion tiene como
principal finalidad la fijacion de los limites economicos a los que debe ajustarse la contraccion de
obligaciones durante el ejercicio correspondiente, y por ello la Ley de Haciendas Locales los define, en el
aspecto pasivo, como la expresion cifrada, conjunta y sistematica de las obligaciones que, como maximo,
pueden reconocer la Entidad y sus Organismos Auténomos.

La suficiencia de los ingresos con relacion a los gastos presupuestados y de éstos respecto a las
necesidades derivadas del ejercicio de las competencias municipales constituye una materia de profundo
calado politico en el que goza, en consecuencia, de un amplio margen de decision el 6rgano plenario de la
Corporacion (articulo 22.2 e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local).

Por ello, el propio TRLRHL, en su apartado c) sélo permite impugnar los Presupuestos por tales
insuficiencias cuando las mismas sean manifiestas, pues ofra cosa supondria limitar arbitrariamente las
facultades de decisién econémico-financiera que comporta el ejercicio de la autonomfa local.

2°.3°.2° Se alega que no se ha presupuestado crédito suficiente en las aplicaciones presupuestarias
relativas a las retribuciones complementarias del personal funcionario tal y como recoge la Relacion de
Puestos de Trabajo, la cual fue objeto de publicacion definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia de
Zaragoza, numero 95 de fecha 29 de abril de 2015. Ante ello, se fundamenta que, a raiz de la aprobacion
definitiva de la RPT, determinados puestos de trabajo experimentaron una nueva valoraciéon en términos
retributivos, lo que supuso un incremento en las dotaciones econdmicas del personal, contraviniendo, por
ende, lo dispuesto en la Ley 36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de! Estado para el
afio 2015 (LGPE), la cual determinaba que, con carécter general, no podia haber incremento de las
retribuciones de este personal en el ejercicio 2015 respecto a las retribuciones vigentes a 31 de diciembre
de 2014, de manera que los acuerdos, convenios o pactos que impliquen crecimientos retributivos devienen
inaplicables.
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La congelacion salarial del personal funcionario y laboral del sector publico, se hace extensible al de
las Entidades Locales, en uso de la competencia del Estado para fijar las bases y criterios de coordinacién
de la planificacién general de la actividad econdmica (articulo 149.1.13 de la Constitucién Espafiola),
finalidad que se plasma en la Ley General de Presupuestos del Estado.

La aprobacion de la RPT en el ejercicio 2015, supuso un incremento genérico de las retribuciones
de los empleados al servicio de la Corporacion local vulnerando lo dispuesto en una norma con rango de ley
(Ley General de Presupuestos para el ejercicio 2015), la cual determinaba la congelacién de las
retribuciones.

La RPT se encuentra viciada de ilegalidad desde-su inicio, al haber vulnerado lo dispuesto en un
norma con rango de ley.

Dicha reclamacién no tiene como soporte fundamento jurfdico alguno, al basarse en un instrumento
que no ha recogido el espiritu de la Ley General de Presupuestos.del Estado para el ejercicio 2015, la cual
determinaba la congelacion salarial del personal al servicio de las Administraciones Ptblicas. Si la
Corporacion pretende efectuar una nueva RPT, los limites establecidos en la Ley General de Presupuestos
del Estado para el ejercicio 2016, la cual establece que las retribuciones del personal- podran experimentar
un incremento del 1%, y demas normativa aplicable, deben ser respetados.

Asimismo, no consta en el Registro de salida del Ayuntamiento la remisién de la Relacion de
Puestos de Trabajo a los organismos competentes, de caracter autondémico y estatal, para que éstos
puedan ejercer el control de legalidad de los actos y acuerdos de las Corporaciones Locales.

Cuando las leyes hablan de capacidad para negociar —con ocasion de la RPT- se refieren a la
capacidad de las Administraciones para decidir sobre un asunto, para transaccionar sobre el mismo, y ésto
se refleja en la reciente legislacién. Debe recordarse que en el ambito privado las partes tienen capacidad
para negociar, ateniéndose simplemente a su voluntad y a las leyes laborales, para, de esta manera, llegar
a las normas paccionadas que son los convenios.

Sin embargo, en la esfera del derecho administrativo, de la Administracion Plblica, esta capacidad
no esta tan definida. En este sentido, la Ley 7/2007, de 12 de abril del Estatuto Basico del Empleado Pablico
define una serie de cuestiones que limitan la capacidad negocial de las Entidades Locales. Y es que la
capacidad negocial de las Corporaciones locales a las retribuciones de los empleados publicos se
encuentra supeditada a los limites establecidos, con cardcter anual, en las Leyes Generales de
Presupuestos del Estado para cada ejercicio. '

Las retribuciones de los empleados al servicio de las Corporaciones l.ocales, ha de ser considerada
de una manera singularizada y especifica, de modo que impida una subida general para todos los
empleados.

Por tanto, dicha reclamacion solicitando la plasmacion en el Presupuesto del ejercicio 2016, las
cuantias correspondientes a las retribuciones complementarias del personal funcionario conforme a lo
establecido en la RPT, carece de validez jurfdica ya que la RPT se encuentra viciada de ilegalidad desde su
inicio, al haber vulnerado lo dispuesto en un norma con rango de ley, por cuanto la citada norma
determinaba la prohibicion de que las retribuciones del personal tanto funcionario como laboral no
experimentaran incremento alguno.

Dicha reclamacioén no tiene como soporte fundamento juridico alguno al basarse en un instrumento
que no ha recogido el espiritu de la Ley General de Presupuestos del Estado para el ejercicio 2015, la cual
determinaba -tal y como se ha comentado con anterioridad- la congelacion salarial del personal al servicio
de las Administraciones Publicas. ' '




Finalmente, hay que destacar que las normas presupuestarias suponen un limite en relacion con la
ejecucion de las determinaciones establecidas en las Relaciones de Puestos de Trabajo (y también de los
Convenios Colectivos) en la medida en que se deben respetar, en lo relativo a los gastos de personal, los
limites establecidos en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para cada ejercicio econémico.

Esta alegacién, que toma como referencia la RPT aprobada en el ejercicio 2015 y que no ha
cumplido con los limites establecidos en la LGPE del ejercicio 2015, no puede servir como base para la
reclamacion planteada por el recurrente, al haberse producido una infraccion del ordenamiento juridico tras
la aprobacion de la misma, vulnerando lo dispuesto en norma con rango de ley. Este punto, por otro lado, ya
no se entraria a valorar, desde un principio, debido al primer defecto de forma expuesto en la presentacion
del recurso potestativo de reposicion, el cual no tiene cabida para poder impugnar una disposicion de
caracter general como es el caso del Presupuesto General de la Corporacion Local.

20.4° Se alega que en el informe econémico financiero se establece un incremento del 3,5% con
respecto a la partida 42000 que no se refleja en la realidad.

Las entregas a cuenta que recibira la entidad local en 2016, procedentes de la participacion de los
tributos del Estado, aumentan un 3,5% respecto a las recibidas en 2015, asi se dispone en la LGPE para el
ejercicio 2016.

La participacion total en los ingresos del Estado viene determinada con arreglo a los siguientes
criterios: El 75 por ciento en funcién del nimero de habitantes de derecho de cada municipio, segin las
cifras de poblacién aprobadas por el Gobierno, que figuren en el dltimo Padron municipal vigente, el 12,5
por ciento en funcion del esfuerzo fiscal medio de cada municipio obtenido en el segundo ejercicio anterior
al de la Ley de Presupuestos Generales del Estado correspondiente, ponderado por el nimero de
habitantes de derecho. A estos efectos, se entendera por esfuerzo fiscal medio de cada municipio el que
para cada ejercicio determinen las Leyes de Presupuestos Generales del Estado en funcién de la aplicacion
que, por los municipios, se haga de los tributos contenidos en esta ley, y el 12,5 por ciento en funcién del
inverso de la capacidad tributaria en los términos que establezcan las Leyes de Presupuestos Generales del
Estado.

La forma de percibir dichos ingresos consiste en entregas a cuenta mediante pagos mensuales
equivalentes a la doceava parte del montante global que resuita de la aplicacioén de las normas recogidas en
la ley de presupuestos, y una liquidacion definitiva facilitando las entidades locales, a este respecto, una
certificacion comprensiva de la recaudacion liquida obtenida por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, por el
Impuesto sobre Actividades Economicas y por el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica, una
certificacion comprensiva de las bases imponibles deducidas de los padrones, asi como de las altas
producidas en los mismos, correspondientes al Impuesto sobre Bienes Inmuebles, urbanos, y de los tipos
exigibles en el municipio en los tributos que se citan anteriormente. En relacién con el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles se especificara la informacion tributaria correspondiente a los bienes inmuebles de
caracteristicas especiales. Ademas, se especificaran las reducciones que se hubieren aplicado, a las que se
refiere la disposicion adicional novena del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, asi como una certificacion de las cuotas
exigibles en el Impuesto sobre Actividades Economicas.

Para el calculo de la PIE del ejercicio 2016, se ha tomado como referencia las entregas mensuales
a cuenta del ejercicio 2015 en su cantidad bruta, y a ello se le suma el montante de cada una de las
entregas a cuenta en su doceava parte, dando lugar a la cantidad de 566.246,40 aumentado en un 3,5%,
dando lugar a la cantidad de 586.065,02, y descontando las devoluciones PIE en su computo anual, da
lugar a la cantidad de 568.377,02, cifra presupuestada en el ejercicio 2016.
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Ademas, en dicho calculo se ha tenido en cuenta la informacién suministrada por la Secretarfa de
Estado de Administraciones Publicas, del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, en la que se
reconoce al municipio de Pinseque, con respecto al total de entregas a cuenta del ejercicio 2015 un importe
de 566.246,36, siendo los valores de las variables que se tienen en cuenta para fijar la cantidad que se
reconoce a cada municipio por la PIE, los relativos a poblacion, esfuerzo fiscal e inverso de la capacidad
tributaria, de acuerdo con la informacion suministrada por el citado Ministerio.

Los ingresos PIE incluyen no soélo la percepcion de las entregas a cuenta mediante pagos
mensuales equivalentes a la doceava parte del montante global que resulta de la aplicacion de las normas
recogidas en la ley de presupuestos, sino también de la liquidacion definitiva, efectuada por el Ministerio,
facilitando la Entidad Local para ello, la informacién requerida en la hormativa mediante su envio telematico
a la plataforma virtual de Hacienda. Se observa que el crédito inicial consignado para dicho concepto en el
presupuesto del ejercicio 2014, fue de 458.000 euros, habiéndose producido una recaudacién neta a final
de ejercicio de 550.163,27 euros.

Este punto ya no se entrarfa a valorar, desde un principio, debido al primer defecto de forma
expuesto en la presentacion del recurso potestativo de reposicion, el cual no tiene cabida para poder
impugnar una disposicion de caracter general como es el caso del Presupuesto General de la Corporacion
Local.

TERCERO.- Aprobar de forma definitiva el Presupuesto del ejercicio 2016, comprensivo aquel del
presupuesto general de la entidad, bases de ejecucion y plantilla de personal, de conformidad con el articulo
169 del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, y articulo 20 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril y cuyo
resumen por capltulos es el siguiente:

Estado de Gastos
Capitulo Descripcion 2016

1 GASTOS DE PERSONAL 1.349.600,00
2 GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS . 1.266.000,00
3 GASTOS FINANCIEROS 20.500,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 225.500,00
5 FONDO DE CONTINGENCIAY OTROS IMPREVISTOS 0,00
6 INVERSIONES REALES 203.521,33
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0,00
8 ACTIVOS FINANCIEROS 32.000,00
9 PASIVOS FINANCIEROS _ 118.800,00

Total Gastos 3.215.921,33
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Estado de Ingresos
Capitulo Descripcion 2016
1 IMPUESTOS DIRECTOS 1.568.700,00
2 IMPUESTOS INDIRECTOS 14.000,00
3 TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 692.250,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 857.715,02
5 INGRESOS PATRIMONIALES 14.922,98
6 ENAJENACION DE INVERSIONES REALES 0,00
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 36.333,33
8 ACTIVOS FINANCIEROS 32.000,00
9 PASIVOS FINANCIEROS 0,00
Total Ingresos 3.215.921,33
Plantilla de Personal 2016
A) FUNCIONARIOS DE CARRERA
Denominacién N° Plazas Grupo/Sub. Escala Subescala
Secretaria-Intervencion 1 A1 Habil.Nacional Sec.-Int.
Técnico de gestion 1 A2 Admén. General Gestion
Administrativo/a. 2 C1 Admon. General Admva.
Auxiliar Admivo./a. 2 Cc2 Admén. General Auxiliar
Policia Local 4 C1 Admon. Especial Serv.Espec.

Denominacién

Profesor/a. Educacion Adultos
Profesor/a. Educ. Infantil 1° Ciclo
Profesor/a. Musica

Coordinador de Deportes

Auxiliar Admvo Archivero

Técnicos Educacion Infantil
Auxiliar Admvo. Consultorio. Médico
Auxiliar Biblioteca

Auxiliar Ayuda Domicilio

Animador Socio Cultural

Oficial 12

Oficial Encargado

Operario Servicios Multiples (Peén)
Limpiadora

B) PERSONAL LABORAL

Asimilado
N° Plazas Grupo. Observaciones
1 A2 Vacante
1 A2
1 A2 Vacante
1 C1 Vacante
1 C2 Vacante
5 C1 5 Vacantes
1 C2 Vacante
1 C2
1 C2 Vacante
C2 Vacante
2 E 1 Vacante
1 E Vacante
4 E
3 E 3 Vacantes
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Limpiadora . 2 E 2 Vacantes
Conserje-Limpiador/a. Coleglo 1 E - Vacante
Conserje Casa de Cultura 1 E '
Peones obras y servicios 5 E Plan Ext. Empleo D.P.Z.
Socorristas Piscinas 2 ' Cc2 2 Vacantes
RESUMEN

Funcionarios de carrera...........c..ccoccouveeee. 10

Personal laboral ............ccccoooviieiini, 35

TOTAL PLANTILLA....ccccccrmmrrccneersssnerases 45

CUARTO.~ Publicar el presente acuerdo en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza y Tablén
de Anuncios de la Corporacion.

QUINTO.- Remitir copia del Presupuesto General del Ejercicio 2016 definitivamente aprobado a la
Administracion General del Estado, asi como a la Direccion General de Administracién Local del Gobierno
de Aragon

DEBATE: Abierto por la Presidencia el turno de intervénciones, se producen las que seguidamente
se detallan:

El Sr. Raul José Lloveras Marcos (C’s), en uso de la palabra concedida por la Presidencia,
manifiesta que nada tiene que decir en el primer turno de intervencion.

El Sr. D. Leonardo Blasco Casas, Portavoz del Grupo Municipal de CHA, en uso de la palabra
concedida por la Presidencia, explica que ha pasado algo parecido en la partida de personal referida al
profesor de musica puesto que se ha incluido para el ejercicio 2016 en la partida de servicios
complementarios de educacion.

El Sr. D. José Manuel Garcia Garcla, Portavoz del grupo P.P, una vez concedida la palabra al mismo
por la Presidencia, considera que los argumentos expuestos en su recurso con respecto a la RPT tan sélo
constituyen un juicio de valor. Contintia diciendo que se consultdé con Delegacion del Gobierno, sindicatos
etc, y les confirmaron que si se podian incrementar las retribuciones del personal a cargo del Ayuntamiento.
Ademas, la Ley General de Presupuestos del Estado de 2015 determina que las retribuciones referentes a
gastos de personal si se pueden incrementar. Asimismo, en cuanto a los argumentos de contestacion del
recurso, se hace mencion a la bolsa de vinculacién juridica; pero ello, en su opinion, es un argumento
técnico no juridico, y considera que hay una diferencia de unos 7.000 euros en cuanto al complemento
especifico de los policias locales.

Continua explicando que el punto del orden del dia habla de resolucién de reclamaciones contra la
aprobacioén inicial del Presupuesto, cuando deberia haberse incluido otro punto del orden dia que indicara
expresamente la resolucion de su recurso. Considera que lo que ha interpuesto es un recurso potestativo de
reposicion, no una reclamacion, contra la aprobacién de un acto como es la aprobacion del Presupuesto.

Responde el Alcalde-Presidente, D. José Ignacio Andrés Ginto, para explicar que un recurso no es
mas que simple y llanamente una reclamacién y que, ademas, ha sido resuelto en la propuesta de Alcaldia
que es la que se ha llevado al Pleno de la Corporacién para su estudio y aprobacién. Contintia explicando
que la presentacién del recurso la envio por email a las 13:10 horas Juan Lufs Mells Marqués-Juste, esto
es, una persona distinta a la persona que firma el recurso potestativo de reposicion y que resulta ser José
Manuel Garcia Garcia.
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El Sr. D. Mariano Ordufia Huete, Portavoz del P.S.0.E, explica que, de la reclamacion planteada por
Dofia ~hay un dato curioso, esto es, cuando dicha persona efectua la reclamacion habla
en plural. Entonces, se pregunta: quién reclama el grupo P.P o solamente ella como interesada. Explica que
en el concepto de retribuciones basicas es donde se encuentra incluida la paga extra. Entiende, ademas,
que la devolucién de la segunda parte de la paga extra se llevara a cabo siempre y cuando la situacion
economica del Ayuntamiento lo permita. Asf lo dispone el Real Decreto Ley 10/2015, de 11 de septiembre,
por el que se conceden créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el Presupuesto del Estado y se
adoptan medidas en materia de empleo publico y de estimulo de la economia, el cual determina, en su
articulo uno apartado tres, que cada Administracion Publica abonara las cantidades previstas, si asi lo
acuerda y si su situacion econémica financiera lo hiciera posible. Y si no fuera posible, se consignara
cuando fuera posible.

Finalmente, expone que la aprobacion del Presupuesto es una disposicion de caracter general pues
asl lo dispone la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Destaca la sentencia de la Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccion 42, de 13 Marzo de 2012, la cual establece que el presupuesto general
de una entidad local, al que ha de unirse el anexo del personal a su servicio en el que se determina su
plantilla organica, no constituye un acto administrativo sino, mas bien, una disposicién de caracter general
contra la gue no cabe recurso en via administrativa. Si el interesado queria haber interpuesto alegaciones lo
podfa haber hecho durante el tramite de informacion ptblica; sin embargo, no lo hizo sino que directamente
interpuso un recurso de reposicion antes de ser aprobado de forma definitiva el Presupuesto. Ademas,
contra la aprobacién definitiva del Presupuesto solo cabe recurso contencioso administrativo. Asimismo,
reitera que en la aprobacién del Presupuesto no resulta ser preceptivo el informe de ta Comision Especial
de Cuentas, puesto que esta Comision funciona para el estudio de la Cuenta General. Por otro lado, no hay
Comisién de Hacienda en el organigrama de este Ayuntamiento. En cuanto a los ingresos, se ha utilizado el
principio de prudencia. En concreto, en lo que respecta a los ingresos por PIE, el calculo se ha realizado
atendiendo a los datos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Puablicas.

Toma la palabra el Alcalde, D. José Ignacio Andrés Ginto, para preguntar al portavoz del grupo P.P,
D. José Manuel Garcia Garcia, en que Titulo, Capitulo y Seccion de la Ley de Haciendas Locales, se
encuentra ubicada la Cuenta General ya que la la ubicacion sistematica, en cuanto a la aprobacion del
Presupuesto y respecto a la Comision especial de Cuentas, es distinta. Responde el portavoz del grupo P.P,
D. José Manuel Garcia Garcia, para manifestar que lo diga el Alcalde puesto que es él quien se ha mirado
dénde se encuentra ubicada la referencia a la Cuenta General de la Corporacion.

El Sr. Ratl José Lloveras Marcos (C’s), en uso de la palabra concedida por la Presidencia,
manifiesta que no habrla tantos problemas a la hora de aprobar el Presupuesto si hubiera en el
Ayuntamiento una Comision de Hacienda.

El Sr. D. Leonardo Blasco Casas, Portavoz del Grupo Municipal de CHA, en uso de la palabra
concedida por la Presidencia, explica que cuando se aprobé de forma inicial el Presupuesto, que es el motor
del Ayuntamiento, se abrié un periodo de alegaciones para efectuar reclamaciones al mismo. Sin embargo,
no se presentaron dentro de plazo ningtin tipo de enmiendas, sino s6lo una reclamacion por parte de una
vecina del municipio. Considera que ninglin Presupuesto es perfecto al 100% ni éste que se aprueba ni los
anteriores. Finalmente, explica que no va a entrar sobre la necesidad de que haya Comision de Hacienda ni
tampoco sobre el contenido de las alegaciones.

El Sr. D. José Manuel Garcia Garcia, portavoz del grupo P.P, una vez concedida la palabra al mismo
por la Presidencia, explica que hay un defecto en las retribuciones complementarias y un exceso en las
retribuciones basicas. Responde la Secretaria para aclarar que dicho defecto y exceso obedece a las pagas
extras. Y es que desde la Gestoria se nos ha informado que no pueden desglosar los complementos de las
pagas extras por los que se retribuyen a los empleados, ya que el programa de néminas no permite
desglosarlas, de modo que, provisionalmente, se incluirdn en el ambito de retribuciones basicas. Una vez
solventado este inconveniente, se desglosaran por conceptos y se ubicaran de forma correcta.
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El Sr. D. José Manuel Garcia Garcla, Portavoz del grupo P.P, expone que la aprobacion inicial del
Presupuesto es un acto y contra el mismo cabe recurso potestativo de reposicion. Continta diciendo que se
reserva el derecho de ir al contencioso. Responde el Alcalde-Presidente, D. José Ignacio Andrés Ginto, para
explicar que se encuentra en su derecho.

El Sr. D. José Manuel Garcia Garcla, Portavoz del grupo P.P, explica que la Comisién especial de
Cuentas es obligatoria en todos los municipios y que tiene como objeto el estudio e informe de las cuentas
presupuestarias y extrapresupuestarias.

Responde el Alcalde-Presidente, D. José Ignacio Andrés Ginto, para explicar que el grupo P.P
aprob6 los Presupuestos de la Corporacion en el ejercicio 2012, 2013 y 2014 sin haber sometido los
mismos a informe de la Comision especial de Cuentas. Finalmente, manifiesta que a lo largo del ejercicio
2015 se han llevado a cabo diversas modificaciones presupuestarias para pagar al personal y a la seguridad
social, ya que no existia crédito suficiente en dichas aplicaciones presupuestarias. De modo que puede
decirse que el presupuesto del ejercicio 2015 no disponfa de crédito suficiente para pagar este tipo de
gastos, constituyendo también causa de reclamacién contra el presupuesto del ejercicio 2015.

El Sr. D. José Manuel Garcia Garcia, Portavoz del grupo P.P, entiende que la Ley General de
Presupuestos del Estado de 2015 si admite el incremento de las retribuciones de los empleados publicos. Y
si no es conforme a derecho la RPT, entiende que esta en manos de la Corporacién no aplicarla.

VOTACION: Votos a favor: 6 (5 Grupo P.S.0.E, 1 CHA), votos en contra: 4 (Grupo Municipal PP);
abstenciones: 1 (Cs).

En consecuencia, el Sr. Alcalde proclama que gueda aprobada en todos sus términos, con 6 votos a
favor, la presente PROPOSICION DE LA ALCALDIA.

'Y no habiendo mas asuntos de qué tratar, la Presidencia di6 por finalizada la sesi6n, levantandose la
misma a las veinte horas y treinta y cinco minutos del dia 29 de diciembre de dos mil quince, de la que se
extiende el borrador de la presente ACTA, de todo lo cual, como Secretaria, DOY FE.

La Secretaria

Fdo.: Raquel Genzor Arnal
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